SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 44/2023-12

Ustavny sad  Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Lubosa
Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara
v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky
MAGNIT EU, s.r.o., Radianska 88B, Bratislava, ICO 50706 411, pravne zastupenej
spolo¢nostou PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., Kmetova 24, KoSice, ICO 36 860 930,
vmene ktorej kona advokat JUDr. Martin Puchalla, PhD., proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2 Cob 156/2020 z 10. decembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. decembra 2022 doméaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 2 Cob 156/2020 z 10. decembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

St'azovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,okresny std*) viedol
konanie o vydanie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 23 Cb 73/2020, v ktorom sa navrhovatel
domahal proti stazovatel'’ke vydania zariadeni slaziacich na drvenie Strku. Navrhovatel’ sa domahal
uloZenia tejto povinnosti na tom zéklade, ze predmetné technologické zariadenia mal nadobudnut’
na zaklade kiipnej zmluvy €. 0511/19 z 5. novembra 2019 a so stazovatel’kou uzavrel zmluvu ¢. 022
o poskytovani sluzieb v medzindrodnej a vo vnuatroStitnej cestnej nakladnej doprave
z 12. novembra 2019 (d’alej len ,,zmluva o preprave®). Podl'a zmluvy o preprave mala stazovatel’ka



prevziat a celé zariadenie na drvenie Strku prepravit na celkovo 17 nékladnych vozidlach
z Talianska na Ukrajinu. Navrhovatel’ tvrdil, Ze stazovatel’ka tuto prepravu vykonala iba ¢iastocne —
previezla na miesto urCenia Cast’ zariadenia na 5 nékladnych vozidlach, preto nemdze realizovat
svoj podnikatel'sky zamer.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 23 Cb 73/2020 z 23. aprila 2020 zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s odovodnenim, Ze navrhovatel’ jednoznacne neosvedcil podmienky na jeho
vydanie .

Proti zamietavému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 2 Cob 84/2020 zo 14. jula 2020 tak, ze zamietavé uznesenie zrusil a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie.

3. Okresny sud v poradi druhym uznesenim ¢. k. 23 C 73/2020 z 31. augusta 2020 (d’alej len
,uznesenie o neodkladnom opatreni*) nariadil neodkladné opatrenie a stazovatel'ku zaviazal vydat
Specifikované zariadenia navrhovatel'ovi. Stazovatel’ka proti uzneseniu okresného sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia podala odvolanie z dovodu, Ze vSeobecné sudy sa vobec nezaoberali jej
argumentmi, nevykonali navrhnuté dokazovanie, ¢o podla jej ndazoru sposobuje nepreskumatel’'nost
a arbitrarnost’ uznesenia o neodkladnom opatreni.

4. Krajsky std napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného stidu o neodkladnom opatreni.
Odvolaci std najprv zrekapituloval priebeh konania a poukdzal na svoje skorSie rozhodnutie,
ktorym zrusil v poradi prvé uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti poukédzal na to, ze jeho zavdzny pravny nazor vyjadreny
v zruSujucom uzneseni sa tykal charakteru neodkladného opatrenia a Ze viiom konstatoval
predcasnost’ zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu, ze okresny sud sa
nevysporiadal s listinnymi dokazmi osved¢ujicimi zmluvny vztah medzi stranami. Krajsky std tiez
zdoraznil, Ze otazka iba ciastoénej prepravy medzi stranami spornd nebola. V oddvodneni
napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol: ,, Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou
Zalovaného, zZe neboli splnené zdkonné predpoklady pre takyto druh neodkladného opatrenia.
Nesuhlast s jeho tvrdenim, Ze ide o vyrok smerujuci k povinnosti vydat vec v pripade, ked su
pochybnosti nielen ohladne viastnika, specifikdacie, rozsahu, legitimity drzby a existencie poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany drzitela-zalovaného. Podla odvolacieho sudu boli splnené zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je osvedcena existencia prdavneho
vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osvedcené skutocnosti odovodnuju
potrebu neodkladnej upravy (princip opodstatnenosti), ulozenim pozZadovanej povinnosti mozno
dosiahnut ochranu (princip efektivnosti) a prdavne ucinky neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym sposobom (princip efektivnosti). Zaroven je osvedcené, zZe dochadza k porusovaniu
prav zalobcu, kedZe Zalovany odmieta vydat' prepravovany tovar argumentujuc tvrdenim, Ze ide
o opravnenu drzbu.” Existenciu pravneho vztahu medzi stranami krajsky sid odvodil
z predlozenych listinnych dékazov — zo zmluvy o preprave, z objedndvky na prepravu tovaru
i odstipenia od zmluvy. Zaroven ztychto listinnych dokazov podla nazoru krajského sudu
vyplynula aj potreba neodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami, ked’Ze nespornou skuto¢nostou
bolo, Ze preprava bola vykonana iba Ciastocne. V tejto suvislosti krajsky std tiez uviedol: ,, Podla
odvolacieho sudu zZalobca Kupnou zmluvou... osvedcil, Ze je vlastnik tovaru, ktorého vydania sa



domaha. Pokial ide o rozsah vykondvanej prepravy a specifikacie veci, ktoré maju byt vydané, tato
skutocnost’ vyplyva zo Zmluvy, objednavky a Kupnej zmluvy, ktora obsahuje predmet kontraktu.
Zaroven odvolaci sud poukazuje na ust. ¢l. 3.1.3 Zmluvy, podla ktorého bol prepravca povinny
skontrolovat mnozstvo a stav nakladaného tovaru s mnozstvom uvedenym v ndkladnom liste,
Zalovany preto musi mat’ vedomost, ¢o prepravoval na jednotlivych kamionoch. “ Krajsky sud tiez
konstatoval, Ze je zachovany princip efektivnosti, pretoze nariadenim neodkladného opatrenia je
mozné dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, a zaroven zdoraznil, Ze rovnako je
zachovany princip proporcionality, pretoze ,,Zalovany moze uplatnit’ svoje financné naroky sudnou
cestou ‘. Napokon krajsky sud vo vzt'ahu k rozsahu dokazovania uviedol: ,,... dokazovanie v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania, c¢o vyplyva z ustalenej judikatury.
Ako uz bolo uvedené Zalobca osvedcil pravny vztah ako aj skutocnost, Ze preprava v celom rozsahu
vykonanad nebola a Zalovany mu prepravovany tovar zadrziava. Skutocnost ¢i Zalobca odstupil od
zmluvy platne alebo neplatne, nie je predmetom dokazovania v tomto konani a moze mat jedine
vplhyv  na posudzovanie pripadnych ndrokov Zalovaného. Podla odvolacieho sudu Zalovany
neosvedcil, ze ma splatné pohladavky titulom neuhradenej odmeny, kedZe preprava v celom
rozsahu vykonana nebola, Zalovany nespochybnil tvrdenie Zalobcu o uhrade 80 % z odmeny a z
poruSenia zavdzkového vztahu vznikaju iné naroky ako narok na odmenu. Uvedenym rozhodnutim
nie su dotknuté oprdvnené zaujmy Zalovaného, pretoze si svoje financné naroky v pripade
preukazania porusenia povinnosti Zalobcom moze uplatiovat’ samostatnou zZalobou. *

K ndmietke stazovatelky o arbitrarnosti a nepreskimatelnosti uznesenia okresného sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia uviedol, Ze ,,odvolaci sud postupom podla § 397 ods. 3 CSP
(spravne ma byt § 387 ods. 2, pozn.) doplnil dovody a vysporiadal sa s argumentdciou stran

‘

relevantnou pre predmetné rozhodnutie. .

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie podl'a § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dovodu, Ze okresny sud ani krajsky sud sa
nevysporiadali s jej argumentmi ani navrhmi na vykonanie dokazovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*) dovolanie stazovatelky uznesenim
¢. k. 2 Obdo 103/2021 z 25. augusta 2022 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘) ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol. Pravnemu zastupcovi staZovatel’ky bolo uznesenie najvyssSieho
sudu dorucené 3. oktdbra 2022. Najvyssi sud poukdzal na to, ze tvrdenie o nedostatoCnom
odovodneni bolo predmetom odvolaciecho konania a odvolaci sud sa touto namietkou zaoberal,
konkrétne v bode 21 napadnutého uznesenia. Z uvedené¢ho bodu napadnutého uznesenia vyplyva, ze
navrhovatel' osvedCil pravny vztah, ako i skutoCnost, Ze preprava v celom rozsahu vykonana
nebola a stazovatel'ka prepravovany tovar zadrziava, priCom skuto¢nost, ze navrhovatel’ odstupil
od zmluvy, ¢i uz platne, alebo neplatne, nie je predmetom dokazovania v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia a méze mat" vplyv jedine na posudzovanie pripadnych narokov
stazovatel'ky. Dovolaci sud tiez konstatoval, ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu ,,jednoznacne vyplyva, ze sudy sa zaoberali argumentdciou oboch stran sporu, zZalovany
vo svojom dovolani nijako nespecifikoval, s ktorymi nim predlozenymi dokazmi, ktoré mohli mat
vplyv na rozhodnutie sudov, sa tieto nevysporiadali. “.



Vo vztahu knamietanému nespravnemu hodnoteniu dokazov, ktoré viedlo k nespravnym
skutkovym zisteniam, najvyssi sud uviedol, Ze tdto okolnost’ sama bez d’alSich skutocnosti nemdze
zakladat” vadu zmétoc¢nosti. Stazovatelka tvrdila, Ze okresny sud i krajsky sid mali vedomost
o spornych skuto¢nostiach v rozsahu urcenia toho, kto je vlastnikom prepravovaného tovaru,
¢i o nedostatocnej Specifikacii tovaru a napriek tomu vtomto smere nevykonali dokazovanie.
Najvyssi sud v nadvdznosti na tato argumentaciu poukazal na to, ze sudy oboch inStancii
jednozna¢ne wuviedli, zakych dokazov vychadzali, a dostatoénym spdsobom odovodnili
s prihliadnutim na charakter konania, akymi ivahami sa riadili pri vyhodnoteni otazky, v akej miere
a v prospech koho je osvedcené vlastnictvo prepravovaného tovaru aj o aky konkrétny tovar ide.
S argumentmi stazovatel'ky o ndrokoch vyplyvajucich z tvrdenej opravnenej drzby sa vSeobecné
sudy taktiez vysporiadali, ato tym, Ze konStatovali, Ze tieto skutoCnosti stazovatelka riadne
neosved¢ila, navySe v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany navrhovatela mézu byt
tieto otazky vratane eventualnych financnych narokov stazovatel’ky predmetom samostatnej zaloby.

I1.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je zalozené
vyluéne na tvrdeniach navrhovatel'a. Odovodnenie napadnutého uznesenia povazuje za arbitrarne.

7.V ustavnej staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze navrhovatel' v rozpore so zmluvou o preprave
neposkytol doklady potrebné k colnému odbaveniu, ¢im doslo k objektivnej nemoznosti dokoncenia
prepravy. Nasledkom tohto poruSenia, ako i poruSenia inych zmluvnych povinnosti (napr. prestoje
z dovodu, ze kamidny boli nalozené nad hmotnostni normu) vznikli stazovatelke dodatocné
naklady, pre ktoré si uplatnila zdkonné zadrzné pravo k predmetu prepravy. V tejto stvislosti
argumentovala tym, ze pokial’ je pohl'adavka pri uplatneni zddrzného prava spornd, je na mieste
v konani o vydanie veci prejudicidlne rozhodnit’ o oddévodnenosti zadrzného prava a existencii
pohl'adavky, ¢o vSak v danom pripade vSeobecny sud neurobil. Stazovatel'ka bez blizSicho
konkretizovania namietala, ze zo zmluvy o preprave ani z objednavky nevyplyva predmet prepravy
a tiez ze nebolo preukdzané vlastnictvo prepravovaného tovaru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prav stazovatelky na sadnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia.

9. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazda fyzickad osoba alebo pravnicka osoba,
ktord namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a poziadat' o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie
pravomoci Gstavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 111. US 83/06).



10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prév a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud‘) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava
ukladd vsSeobecnym sidom chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pradvomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ustavny sid v systéme ochrany zékladnych prav a slobod predstavuje
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘
(II1. US 149/04, 1. US 480/2013, 1I. US 544/2017)]. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj
princip minimalizdcie zdsahov tustavného sidu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych
rozhodnutia st v konani o staznosti preskiimavané (IV. US 303/04, I1. US 68/2021).

11. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ucinny pravny prostriedok ochrany
svojich prav mala a tento aj vyuzila. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podala dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP. V ramci dovolaciecho konania najvy$si sud preskimal ndmietku
stazovatel'ky totoznu s namietkou, ktord je predmetom Ustavnej staznosti podanej tstavnému studu,
a o tejto aj rozhodol.

12. Najvyssi sud vo veci konal a vo svojom uzneseni v bode 19.1 najprv konstatoval pripustnost’
podaného dovolania a nasledne pristapil k prieskumu uplatneného dovolacieho doévodu. I ked
najvyssi sud v bode 36 uznesenia uviedol, Ze ,, pripustnost dovolania Zalovaného podla ust. § 420
pism. f/ C. s. p. nie jej procesne dana*, je v okolnostiach veci podstatné, ze meritorny dovolaci
prieskum najvyssi stid vykonal a jeho zaver zhmotnil v bode 35 uznesenia, v ktorom konStatoval, Ze
,,konanie pred odvolacim sudom, tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté tvrdenou vadou
zmdtocnosti... .

13. V nadvédznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (napr. Veselsky proti Ceskej republike, staznost &. 30020/11, Hejkrlikova proti Ceskej
republike, staznost’ €. 33129/04), podla ktorej je prijatelné, ak sa ako podmienka prijatelnosti
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sidu stanovi aj povinnost’ napadntt’ rozhodnutie
dovolacieho sudu, ak nejde o odmietnutie z dovodu nepripustnosti, ale z dovodu, ze nie st dané
dovolacie dévody. V takom pripade by vynechanie tohto rozhodnutia v Ustavnej staznosti
smerujucej proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mohlo narusit’ princip pravnej istoty.



14. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel'a
vo vecl, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

15. Stazovatel’ka tustavnou staznostou uznesenie najvysSiecho sudu nenapadla. Vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu je ustavni staznost potrebné odmietnut z dévodu
nedostatku pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



